




What is the Principle of Transmission of Denshō（Tradition）:  









































































12 月 3 日から 4 日にかけて，広島県庄原市東城町竹森で 33 年に 1 度の大神楽が行われた
（5）
。筆者は，













































































12 月 3 日から 4 日にかけて，広島県庄原市東城町竹森で 33 年に 1 度の大神楽が行われた
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。筆者は，











































































昭和 21 年（1946）から昭和 56 年（1981）までの 35 年間では，大神楽は三日三夜か三日二夜で，
西城では合計 20 回
（10）







城は 33 年で，旧暦の霜月を意識して新暦の 11 月と 12 月に多く行われている。東城では長いサイ












名（昭和 40 年 11 月 24・25・26 日。戸数 12）
③粟田の小室名（昭和 47 年 12 月 1・2・3 日。戸数 10 ）
（14）
④竹森の岡田名と 12 の名（昭和 54 年 9 月 29 日・30 日。戸数 73）
東城では小規模な戸数十数戸の「名」を単位とすることが特徴であった。昭和 54 年（1979）に行
われた竹森の場合は，国指定重要無形民俗文化財の指定に伴う「現地公開事業」で，日程は二日一













の平成 23 年（2011）の奉納はこれに次ぎ，岡田名と 14 の「名」の合同で行った。
表1　四日四夜の大神楽
1日目 2日目 3日目 4日目
神迎え・土公神遊び 小神遊び・荒神遊び 神殿清め・能舞 舞納め・へっつい遊び











八鳥 昭和 28 年 11 月 21，22，23,  昭和 40 年 11 月 20，21，22,  昭和 53 年 11 月 20，21，22
入江 昭和 26 年 11 月 16，17，18
丑の河 昭和 24 年 11 月 16，17，18,  昭和 34 年 11 月 16，17，18
下平子 昭和 28 年 11 月 21，22，23,  昭和 41 年 11 月 16，17，18
三坂 昭和 25 年 11 月 25，26，27,  昭和 38 年 11 月 20，21，22,  昭和 50 年 11 月 20，21，22
大佐
昭和 21 年 12 月 6，7，8,  昭和 31 年 12 月 21，22，23,  昭和 45 年 3 月 20，21，22，
昭和 56 年 10 月 29，30，31
奥名 昭和 24 年 12 月 6，7，8,  昭和 36 年 12 月 10，11，12,  昭和 48 年 12 月 9，10，11
中野 昭和 28 年 12 月 4，5，6,  昭和 40 年 12 月 4，5，6,  昭和 52 年 12 月 4，5，6
本町 昭和 24 年 12 月 4，5，6,  昭和 36 年 3 月 4，5，6
亀崎 昭和 25 年 12 月 1，2，3
大戸 昭和 25 年 11 月 21，22，23,  昭和 56 年 11 月 20，21，22
大屋本谷 昭和 42 年 12 月 1，2，3
大屋寺谷 昭和 25 年 11 月 19，20，21,  昭和 41 年 12 月 3，4，5
中迫 昭和 25 年 11 月 17，18，19,  昭和 37 年 12 月 2，3，4,  昭和 50 年 12 月 12，13，14
塩田 昭和 47 年 12 月 2，3，4
黒谷 昭和 24 年 11 月 19，20，21,  昭和 40 年 11 月 18，19，20,  昭和 54 年 11 月 23，24，25
栗 昭和 25 年 11 月 22，23，24,  昭和 38 年 11 月 16，17，18,  昭和 56 年 12 月 4，5，6
福山 昭和 40 年 11 月 22，23，24,  昭和 53 年 11 月 17，18，19
熊野 昭和 26 年 11 月 10，11，12,  昭和 50 年 11 月 10，11，12




福田 昭和 37 年 12 月 21，22，23　（帝釈山
やまなか
中に属する福田の谷尻名と宝甲名）
蟶野 昭和 40 年 11 月 24，25，26　（帝釈山中に属する蟶野名）
粟田 昭和 47 年 12 月 1，2，3　（小室名）
竹森 昭和 54 年 9 月 29，30　（岡田名と周囲の 12 の名）
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（『島根民俗』第 2 巻 3













































































（『島根民俗』第 2 巻 3




























程で，『日本庶民文化史料集成』に出会い，杤木家文書を駆使して 5 ～ 6 年という短期間に画期的






















































































































和 53 年 6 月 30 日発刊）。その後，日本民俗学会年会で発表を行い，会場で聞いていた坪井洋文の
11
［伝承を持続させるものとは何か］……鈴木正崇































比婆荒神神楽の場合，筆者がもっぱら関わっていたのは西城側で，33 年に 1 度という東城の大























































竹森の 33 年目の大神楽を可能にした要因は，2 つある。1 つは文化財化の進展であり，もう 1 つ
は研究者の言説の現地への浸透である。最初に，文化財について考察する。
東城の大神楽の在り方を根源的に変えたのは，昭和 36 年（1961）10 月 28 日に東城町帝釈公民
館で第 6 回広島県文化財臨地研究会の開催時に比婆神代神楽社の公演が高評を受けたことに始まる
（表 3）。翌年の隠岐公演も決定しており，町ぐるみの支援体制を整え，昭和 37 年 4 月 1 日付けで
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昭和 36 年（1961）10 月 28 日。第 6 回広島県文化財臨地研究会開催（於：東城）。「比婆神代神楽社」（昭
和 19 年・1944 発足）の神楽公演が好評を博す。
昭和 37 年（1962）4 月 1 日。「比婆神代神楽保存会」発足。






昭和 37 年（1962）12 月 21・22・23 日。帝釈山中の福田の谷尻名と宝甲名の「大神楽」。
昭和 39 年（1964）4 月 7 日。牛尾三千夫が東城町森の社家の中島固成宮司に聞書。豊松村荒神祠調査。




昭和 40 年（1965）10 月 29 日。「荒神神楽」として広島県無形民俗文化財に選定。
昭和 40 年（1965）11 月 24・25・26 日。蟶野名「大神楽」。初めて外来者の拝観を許可。牛尾三千夫，
本田安次，五来重の 3 名。
昭和 41 年（1966）2 月 4・5・6 日。記録作成で東城世直神社を小当屋，東城公民館を舞殿として執行。
昭和 41 年（1966）4 月 1 日。「比婆神代神楽社」を「比婆荒神神楽社」（社長：横山汎）に改める。
昭和 41 年（1966）11 月 22 日。東城町戸宇の「杤木家蔵　神楽関係文書」を町の重要文化財に指定。
昭和 42 年（1967）3 月。「祖霊加入の儀式としての荒神神楽」『まつり』12 号。
昭和 46 年（1971）11 月 11 日。「國の記録作成等の措置を講ずべき無形民俗文化財」に選定。
昭和 47 年（1972）12 月 1・2・3 日。小室名「大神楽」。記録作成のため。外部拝観者は，牛尾三千夫，
榎本由喜雄（文化庁），吉野裕子，萩原秀三郎，友久武文。神がかりの写真が外部公開。
昭和 49 年（1974）9 月。『日本庶民文化史料集成』第 1 巻刊行。「備後東城荒神神楽能本集」を所収。
昭和 53 年（1978）10 月。岩田勝「しはんじやうの杖」『山陰民俗』第 31 号。
昭和 54 年（1979）2 月 3 日。国指定重要無形民俗文化財「比婆荒神神楽」として指定。
昭和 54 年（1979）3 月 26 日。比婆郡西城町の神弓祭が広島県無形民俗文化財に選定。
昭和 54 年（1979）5 月 20 日。石塚尊俊『西日本諸神楽の研究』刊行。
昭和 54 年（1979）9 月 29 日・30 日。東城町竹森で「大神楽」現地公開。
昭和 54 年（1979）10 月 1 日。鈴木正崇「荒神神楽にみる自然と人間」『日本民俗学』125 号。
昭和 55 年（1980）10 月。岩田勝「神子と法者」『山陰民俗』第 35 号。
昭和 57 年（1982）9 月 1 日。『重要無形民俗文化財　比婆荒神神楽』刊行。
昭和 58 年（1983）12 月 26 日。岩田勝『神楽源流考』刊行。口絵写真の神がかりは鈴木正崇の提供。
昭和 60 年（1985)　3 月 12 日。国立歴史民俗博物館の民俗展示室オープンで比婆荒神神楽を展示。
昭和 60 年（1985）10 月 25 日。牛尾三千夫『神楽と神がかり』刊行。研究者の写真が多数提供。
平成 13 年（2001）2 月 20 日。鈴木正崇『神と仏の民俗』刊行。
平成 14 年（2002）5 月 18 日。「子ども神楽東城後援会」が発足し，次世代への継承を画策。
平成 23 年（2011）12 月 3 日・4 日。庄原市東城町竹森で 33 年目の「大神楽」現地公開。
平成 24 年（2012）10 月 20 日。歴博映像フォーラム 7「祭りと熱狂」で『比婆荒神神楽』上映。



































備後東城では，昭和 40 年 11 月 24・25・26 日の蟶野での大神楽で外部者の参観が許された後，
地元の意識は急速に変化した。昭和 41 年（1966）に記録作成を目的とする大神楽が 2 月 4・5・6
日に東城町の世直神社と公民館で行われた。時期も 11・12 月ではなく，場所も当屋ではない。昭














点が昭和 54 年（1979）2 月 3 日の国指定重要無形民俗文化財の登録であった
（50）
。
昭和 54 年 9 月の竹森の大神楽はかくして生み出された。国指定重要民俗文化財の登録を受けた
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ど多くの研究者や取材陣が訪れた。観客数約 400 人，中国放送に記録を依頼して 16㎜で撮影され，
田森郵便局では現地公開を記念して記念はがきを作成して大当屋で販売した。地元にとっては実に










































押し寄せた。特に，昭和 56 年（1981）12 月 4・5・6 日に西城の栗で行われた式年の大神楽には，





み込まれることになった。民俗展示室の公開は，昭和 60 年（1985）3 月 12 日であった。この時に
撮影された映像は，見学者によって繰り返し再生されて参照されることになった。
そして，東城町竹森では 33 年後の平成 23 年（2011）12 月 3・4 日に，再び式年の大神楽が行わ
れた。前回が現地公開という創られた神事であったにもかかわらず，式年の考え方は定着して，今
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比婆荒神神楽には，「33 年に 1 度の大神楽。亡き人の魂を集め，土地の神へ昇華する。全員で愛
しい人を見送る舞」という説明がついた。ナレーターの解説の幾つかを紹介する。「亡き人に捧げ
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映像です」と言って，古い画面に切り替わり，右手に「日本民俗学会学術調査　1981 年 3 月」と
いうテロップが映し出された時である。この映像は，『大系　日本歴史と芸能』第 8 巻（修験と芸
能）［網野善彦他編 1990］に収録されたビデオからとったもので，昭和 56 年（1981）3 月 21 日・22
日に島根県邑智郡桜江町小田で行われた大元神楽の記録の一部であり，原版は早稲田大学演劇博物
館が映像記録を依頼されて撮影した。大元神楽は，比婆荒神神楽と同じく，昭和 54 年（1979）2










































































































































昭和 53 年（1978）。 1 月 31 日付けで国の選択無形民俗文化財に指定。
昭和 57 年（1982）。個人宅での病気の願ほどき。
平成 元 年（1989）。神社にて。神楽を明治 23 年（1890）に民間で始めて 100 年の記念
（69）
。
平成 24 年（2012）。神社にて。文化財指定 50 年記念。東日本復興祈願。国指定を目指す
（70）
。
















































関係に亀裂が入った。そして，高度経済成長期の昭和 37 年（1962）から昭和 45 年（1970）にかけ
て社会と経済の仕組みが変わり，その後の大衆消費社会の到来は人々の生活様式を激変させ，意識
を急速に変化させた。強い願かけの＜大願＞の意識は，昭和 50 年代にはほぼ消滅している。



































































































































（ 4 ）　　本論考は，平成 24 年（2012）10 月 8 日に東京
学芸大学で開催された日本民俗学会第 64 回年会におけ
る公開シンポジウム「伝承」での発表に基づいている。
（ 5 ）　　数え年での表現で，実際には 12 年目，32 年目





















































































































































































































































































































（53）　　昭和 54 年（1979）3 月「財団法人広島文化振

















































（60）　　平成 24 年（2012）7 月 19 日（木）BS プレミ
アム午後 6 時から６時 30 分まで再放送，さらに 9 月 2 日





























































































（60）　　平成 24 年（2012）7 月 19 日（木）BS プレミ
アム午後 6 時から６時 30 分まで再放送，さらに 9 月 2 日













































































網野善彦・大隅和雄・小沢昭一・服部幸雄・宮田登・山路興造編 1990『大系　日本歴史と芸能』第 8 巻（修験と芸能）
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The concept of denshō （tradition）has been central in the study of Japanese folklore, serving as 
the basis for establishing the study. This paper analyses Hiba Kōjin Kagura Performance in Hiroshima 
Prefecture as a case study to consider what tradition is and examine what keeps it alive. This kagura is 
dedicated in worship of Kōjin as a chief deity and performed in units called “myō,” a group of several 
households. Once every 13 or 33 years, people conduct a large scale kagura, which in old times was 
performed for four days & nights and ended in a trance. That was a highly secret ritual held without 
any outsiders present and aimed at granting wishes to local people. This paper examines changes 
in a large scale kagura in Tōjō Town and Saijō Town （currently Shōbara City） in which the author 
has been intermittently involved since 1977. While reviewing the process of changes, continuity 
and discontinuity, the paper investigates the reality of tradition: how the long-cycle tradition of the 
kagura has been kept active. The kagura significantly changed in the 1960s, when it was designated 
as a cultural property. People had performed the kagura only casually until then, but they gradually 
became conscious of being “watched” as they were evaluated from outside, and the results of folklore 
research and studies started to contribute back to the community. Although Kōjin Kagura had been 
kept strictly secret, once visitors were allowed to see it, it became susceptible to external interventions, 
such as memorial events, recording, and preservation projects, and the trend among governments 
and non-profit foundations to make records and give public performances was accelerating. Thus, oral 
tradition and bodily techniques have become tangible by being documented in writing and recorded 
on film. The documents have been used as “resources” to produce new interpretations while films 
have transformed the performance into a new work, sometimes creating misunderstanding. Kagura 
in particular has a strong tendency that new meanings are added and transformations are made by 
documents, photos, and films. Moreover, it is frequently performed out of the context as it is used by 
governments and education systems. These tendencies, however, can also be a driving force to keep 
tradition alive. This paper is aimed at theorizing complicated movements concerned with tradition by 
considering them in relation to the intervention of folklorists, designation as a cultural property, and 
appropriation of films.
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